Zentrale Projektevaluierung — Zusammenfassung

Kommunales Ressourcenmanagement in Namibia

Land/Region/Global Namibia

Sektor und Forderbe-
reichsschliissel

Projektnummer
Auftraggeber

2015.2209.3

41030 - Biodiversitat, 43042 — Landliche Entwicklung

Bundesministerium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ)

Politischer Trager/Partner-  Ministerium fir Umwelt, Forstwirtschaft und Tourismus (Ministry of Environment and Tourism, MEFT)/

organisationen

Direktorat fur Wildtiermanagement und National-parks (Directorate of Wildlife and National Parks,

DWNP) und Nicht-Regierungsorganisationen (NROS)

Titel EZ-Programm

Management natlrlicher Ressourcen in Namibia

Durchfihrungsorganisatio- ~ Kreditanstalt fur Wiederaufbau (KfW), Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (GI1Z),

nen des EZ-Programms
Projektvolumen
Projektlaufzeit
Berichtsjahr ZPE 2021

6.800.000 EUR

Rahmenbedingungen und Einordnung des
Projekts

Bei dem Projekt handelt es sich um eine Malf3-
nahme der Technischen Zusammenarbeit, die in
das EZ-Programm ,Management naturlicher Res-
sourcen in Namibia“ eingebettet ist. Das Projekt
wird mit einem Gesamtbudget von 6.800.000 Euro
vom Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung (BMZ) geférdert. Es
wurde vom 1. Januar 2017 bis zum 31. Dezember
2020 implementiert und baut auf dem Vorganger-
projekt ,Biodiversitdtsmanagement und Klimawan-
del“ (PN: 2011.2199.5) auf, das zwischen Januar
2013 und Dezember 2016 durchgefihrt wurde.

Das Projekt fand unter eingeschrankt unterstiitzen-
den politischen Bedingungen statt, mit einer Regie-
rung, die Community-Based Natural Resource Ma-
nagement (CBNRM) als eines ihrer wichtigsten
Entwicklungsziele betrachtet. Im Jahr 2013 entwi-
ckelten das namibische Ministerium fir Umwelt,
Forstwirtschaft und Tourismus (Ministry of Environ-
ment and Tourism, MEFT) und sein Direktorat fiir
Wildtiermanagement und Nationalparks (Directo-
rate of Wildlife and National Parks, DWNP) eine
nationale CBNRM-Politik mit dem Ziel, ,einen Rah-
men zu schaffen, der zum einen die sinnvolle und
nachhaltige Nutzung natirlicher Ressourcen auf
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Januar 2017 — Dezember 2020
Stichprobenjahr ZPE 2018

GmbH, Bundesanstalt fur Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR)

Abbildung 1: Projektregion (Quelle: NACSO).

_'\ ‘tl‘ iy o - & ol jﬁ:‘;‘ﬁ
N,
Nt L
o W u

|

LY.

Staatsgebiet auRerhalb von Hegegebieten fordert
und zum anderen eine integrierte Land- und Natur-
ressourcenplanung sowie Entscheidungsfindung
unterstitzt, bei der die am besten geeigneten
Landnutzungen auf Grundlage von Landkapazitat,
optimalem wirtschaftlichen Ertrag sowie 6kologi-
schen und menschlichen Bedurfnissen bertcksich-
tigt werden®. Obwohl die Strategie spater vom Par-
lament verabschiedet wurde, reichten die Kapazita-
ten fur ihre Implementierung sowohl auf nationaler
als auch auf regionaler Ebene nicht aus. Darlber
hinaus waren die Conservancy Management Com-
mittees (CMCs) in vielen Fallen nur begrenzt in der
Lage, die Hegegebiete im Einklang mit den



CBNRM-Standards fiir gute Regierungsfiihrung zu
verwalten oder ihre Situation langfristig zu verbes-
sern.

Trotz eines bestehenden Rechtsrahmens zum
nachhaltigen Management der Hegegebiete ver-
fugten das DWNP und andere flr die Implementie-
rung der CBNRM-Politik zustandige Akteure also
nicht Uber die notwendigen Ressourcen und Kapa-
zitaten, um die CBNRM-Politik koh&drent umzuset-
zen.

Kurzbeschreibung des Projekts

Das Projektziel lautet: ,die kohérente Implementie-
rung der CBNRM-Politik hat sich auf allen (nationa-
len, regionalen und lokalen) Ebenen verbessert".
Auf diese Weise soll es zu einem gleichberechtig-
ten Zugang zu natirlichen Ressourcen und deren
nachhaltiges Management und damit zum Schutz
der Biodiversitat und funktionierender Okosysteme
sowie zur Diversifikation der l&andlichen Einkom-
men beitragen. Um diese Ziele zu erreichen, ver-
folgte das Projekt einen Mehrebenenansatz des
Capacity Development, der drei sich ergdnzende
Handlungsfelder umfasste:

Im Handlungsfeld A wurden partizipative Work-
shops und Train-The-Trainer Schulungen fur aus-
gewahlte Mitarbeitende des MEFT und von Nicht-
regierungsorganisationen (NROs) durchgefihrt,
um sie zu beféhigen, als Ausbildende zu arbeiten
und Schulungen fur alle relevanten Akteure im Um-
gang mit dem Compliance-Monitoring-System zu
geben. Schlief3lich wurden Absichtserklarungen
(Memorandum of Understanding, MoU) ausgear-
beitet, um die Zusammenarbeit zwischen MEFT,
den Partnerorganisationen und den Naturschutzbe-
hoérden zu formalisieren.

Im Rahmen des Handlungsfelds B wurde ein Pri-
fungsansatz entwickelt, um Licken zu ermitteln
und Fortschritte bei der Verwaltung der Hegege-
biete zu messen. Aulerdem wurden relevante Ak-
teure aus den Behdrden darin geschult, Informatio-
nen zur Regelbefolgung (Compliance Information)
zu sammeln und zu verarbeiten. Daruber hinaus
leistete das Projekt logistische, administrative,
technische und finanzielle Unterstlitzung fur den
Aufbau eines externen Dienstleisters, der die von
den Hegegebieten beschéftigten lokalen
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Buchhalter*innen in Finanzfragen unterstitzt.
Schlie3lich wurden Studien Uber die Anfélligkeit fur
den Klimawandel in kommunalen Waldern und He-
gegebieten durchgefiihrt und die Umsetzung aus-
gewahlter Malnahmen zur Starkung der Resilienz
der Gemeinden unterstiitzt.

Im Handlungsfeld C fiihrte das Projekt Bedarfsstu-
dien (scoping studies) zum Potenzial innovativer
einkommensschaffender MaRnahmen durch, ent-
wickelte Ansatze zur Inwertsetzung biologischer
Ressourcen, leistete strategische/technische Un-
terstiitzung fur ausgewahlte Wertschopfungsketten
und bot wirtschaftliche und rechtliche Beratung bei
der Ausarbeitung von Vertréagen zu Tourismus-,
Jagdkonzessionen und Biohandel und von Verein-
barungen zum Vorteilsausgleich sowie bei der Er-
fullung der entsprechenden vertraglichen Anforde-
rungen.

Abbildung 2: Projektziel/Handlungsfelder

Die koharente

Implementierung
der CBNRM-Politik wurde
auf allen Ebenen (national,
regional
und lokal) optimiert.

Die Einkommenssituation der
Hegegebiete, integrierten Gemeindewalder
und Haushalte, die auf natiirliche Ressourcen
angewiesen sind, wurden diversifiziert

Bewertung nach DAC-Kriterien

Relevanz

Das Projekt stimmte gut mit den nationalen Zielen
und Strategien Uberein und unterstiitzte die Bemu-
hungen der Regierung direkt, indem es auf einige
ihrer spezifischen Ziele hinarbeitete. Das Projekt-
ziel kann als zentrale Voraussetzung fiir das von
der Regierung erklarte Ziel eines nachhaltigen Ma-
nagements und Nutzung der naturlichen Ressour-
cen angesehen werden. Die Projektzielindikatoren
beziehen sich direkt auf die politischen



Handlungsfelder, einschlie3lich der Outcomes, die
fur das Management von Hegegebieten, die Redu-
zierung von Mensch-Wildtier-Konflikten und die

Steigerung des Mehrwerts fur die Gemeinden aus
der Nutzung natirlicher Ressourcen relevant sind.

Ebenso weist das Projekt eine starke Verbindung
zur namibischen CBNRM-Palitik auf, indem es die
Hegegegebiete dabei unterstitzt, die Einnahmen
aus der nachhaltigen Nutzung ihrer natirlichen
Ressourcen zu steigern und ein umfassendes Mo-
nitoringsystem zu entwickeln.

Das Management natirlicher Ressourcen ist einer
der Schwerpunkte der deutsch-namibischen Ent-
wicklungszusammenarbeit mit dem tbergeordne-
ten Ziel, die Nutzung natirlicher Ressourcen fir
die wirtschaftliche Entwicklung 6kologisch, 6kono-
misch und sozial nachhaltig zu verbessern. Damit
ist das Projekt gut auf die aktuelle Landerstrategie
des BMZ sowie auf die Ziele fur nachhaltige Ent-
wicklung (Sustainable Development Goals, SDGS)
abgestimmt: Verknipfung mit der Armutsbekamp-
fung (SDG 1); Gleichstellung der Geschlechter
(SDG 5); Sicherstellung des Zugangs zu er-
schwinglicher, zuverlassiger, nachhaltiger und mo-
derner Energie (SDG 7); Reduktion von Ungleich-
heiten (SDG 10); Sicherstellung von nachhaltigen
Konsum- und Produktionsmustern (SDG 12); Er-
greifen dringender Mal3nahmen zur Bekampfung
des Klimawandels und seiner Auswirkungen (SDG
13); und nachhaltiges Leben an Land (SDG 15).

Das Projekt berticksichtigt die Bedurfnisse der Ziel-
gruppen und weiterer Stakeholder. Indem es die
Schaffung von Arbeitsplatzen und Einkommen fiir
die Bewohner*innen von Hegegebieten unter-
stiitzte, trug es zur Losung eines ihrer Kernprob-
leme bei. Durch die Unterstitzung des MEFT und
der NROs bei der Schaffung von Kapazitéaten zielte
es darauf ab, ihren Bedarf an technischem Wissen
und Fertigkeiten zu decken und dartber hinaus
den Mangel an ausreichend qualifiziertem Personal
auf nationaler und regionaler Ebene zu reduzieren.

Grundsétzlich werden alle unterstitzenden Malf3-
nahmen, einschlieB3lich Schulungen, Beratung und
technische Unterstiitzung, als angemessen be-
trachtet. Lediglich das digitale Monitoringsystem ist
noch nicht vollstandig implementiert; es erfordert
noch eine starkere Anpassung an die
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technologischen Kapazitaten seiner Nutzer*innen
und eine kontinuierlichere Begleitung durch die IT-
Abteilung des MEFT, da es seinen Nutzer*innen
noch nicht den erwarteten Mehrwert bringt.

Effektivitat

Vier der funf Projektzielindikatoren wurden tiber-
troffen. Bis Dezember 2020 listeten 29 statt der er-
warteten zehn kommunalen Hegegebiete in ihren
Jahresberichten eine zusatzliche Einnahmequelle
auf. Dariiber hinaus wurde die Zahl der Hegege-
biete, deren Kapazitaten in Bezug auf Umweltma-
nagement verbessert wurden, deutlich Ubertroffen:
53 statt zehn berichteten, dass sie mindestens eine
MalRnahme zur Anpassung an den Klimawandel in
Einklang mit ihren Arbeitsplanen umgesetzt haben,
und acht statt finf, wendeten Plane zum Manage-
ment und Nutzung von Wildtieren an. Auch die Zu-
friedenheit der Frauen hinsichtlich ihrer Beteiligung
an Entscheidungsprozessen und der Berucksichti-
gung ihrer Interessen verbesserte sich um sechs
Prozentpunkte mehr als geplant. Im Gegensatz
dazu sind in der nationalen CBNRM-Compliance-
Datenbank nur zwdlf statt der angestrebten 20 Jah-
resberichte von Hegegebieten verfugbar.

Eine eher eingeschrankte Bewertung der Ziele auf
Outcome-Ebene durch seine Endbeginstigten wirft
jedoch die Frage auf, ob diese Indikatoren ange-
messen sind, die Zielerreichung des Projekts wi-
derzuspiegeln. Zumindest scheint es, dass die Zahl
der Hegegebiete, die zusatzliche Aktivitaten zur Er-
zielung von Einkommen nutzen und die Einnah-
men aus diesen Aktivitaten auflisten, kein vollstan-
diges Bild vermittelt.

Die Covid-19-Pandemie schrankte die Projektakti-
vitaten im letzten Jahr der Durchfuihrung ein. Es
gelang jedoch, trotz Reisebeschrankungen eine
kontinuierliche Unterstiitzung der Kapazitaten zu
gewahrleisten.

Mit der Einfiihrung und Unterstiitzung eines Friih-
warnsystems fur Konflikte zwischen Gemeinden
und Elefanten und Léwen sowie der Unterstiitzung
einer verbesserten Wasserversorgung fir lokale
Gemeinden und Wildtiere konnte das Projekt zur
Reduzierung von Mensch-Wildtier-Konflikten in den
unterstiitzten Gemeinden beitragen. In Anbetracht
des Konfliktausmafes und unter anderem



aufgrund der anhaltenden Diirreperioden konnte es
das Problem jedoch nicht vollstéandig I6sen, sodass
wahrend des Durchflihrungszeitraums insgesamt
eine Zunahme der Mensch-Wildtier-Konflikte zu
verzeichnen war.

Andererseits kann dem Projekt eine Reihe positiver
nicht-intendierter Wirkungen zugeschrieben wer-
den, wie z. B. ein stérkeres Bewusstsein der Part-
ner*innen und Geber*innen fir die Bedeutung von
Resilienz und Diversifikation sowie mehrere neue
Aktivitdten und Finanzierungsmadglichkeiten, z. B.
durch die EU.

Abbildung 3: Erreichung der Projektzielindikatoren (Uber-
erreichung in Klammern).

Zufriedenheit von Frauen mit der Beteiligung 100%
an Entscheidungsprozessen (109 %) 0

Anzahl der Schutzgebiete, die Mallnahmen zur 5
Anpassung an den Klimawandel umsetzen (530 %) 100%

Anzahl der Schutzgebiete, die
Wildtiermanagement- und -nutzungspléne 100%
anwenden (160 %)

Deutsche Gesellschaft
fiir Internationale
Zusammenarbeit (G1Z) GmbH

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkun-
gen (Impact)

Auf der Impact-Ebene sollte das Projekt zu einem
gleichberechtigten Zugang und Vorteilsausgleich
zu natirlichen Ressourcen und deren nachhaltiges
Management sowie zum Schutz der Biodiversitat,
zu funktionierenden Okosystemen und zur Verbes-
serung der landlichen Einkommen beitragen. Lei-
der sind die Programmindikatoren, die sich auf die
Ubergeordneten entwicklungspolitischen Wirkun-
gen des Projekts beziehen, zur Wirkungsmessung
ungeeignet, da sie mit einer Ausnahme alle forma-
tiv formuliert sind, das heil3t die Voraussetzungen
fur das Erreichen einer gewiinschten Wirkung be-
schreiben, anstatt deren Erreichung abzubilden.

Die Quantifizierung der Aussagen der Befragten zu
ihrem wahrgenommenen langfristigen Nutzen
ergibt ein heterogenes Bild. Bewohner*innen in
zwei Hegegebieten konnten uberhaupt keine Anga-
ben machen. Auch vier Hegegebietsverwaltungen
und sieben traditionelle Autoritdten konnten keine
positiven Entwicklungen benennen. Zumindest die
berichteten Uibergeordneten entwicklungspoliti-
schen Wirkungen, wie verbesserte Erndhrung und
das Management natiirlicher Ressourcen sowie
Beschéftigung und Einkommen, entsprechen den
angestrebten Wirkungen. Sie wurden aber nur in
acht oder weniger Féllen von der jeweiligen Stake-
holdergruppe genannt.

Wie auf der Outcome-Ebene wirkten sich auch hier
anhaltende Durreperioden, die fehlenden finanziel-
len Mittel des MEFT und vor allem der Einfluss der
Covid-19-Pandemie negativ auf die Gbergeordnete
entwicklungspolitische Wirkung des Projekts aus.

Die Zuordnung der beobachteten Ubergeordneten
entwicklungspolitischen Wirkungen zu den erziel-
ten Outcomes ist sehr plausibel. Nur in einem Fall
wurde auf ein anderes Forderprojekt verwiesen,
das bereits 2006 abgeschlossen wurde. Letztend-
lich kann das Projekt insofern als eingeschrankt in-
novativ angesehen werden, als es einen Mehrebe-
nenansatz verfolgte, der relevante Stakeholder auf
allen institutionellen Ebenen einbezog, anstatt eine
bestimmte Gruppe oder Institution zu unterstutzen.

Auf Impact-Ebene konnten weder positive noch ne-
gative nicht intendierte Wirkungen festgestellt



werden. Der Monitoringbericht enthalt keine Infor-
mationen Uber nicht intendierte Wirkungen oder
GegenmalRnahmen, um diese zu vermeiden oder
abzuschwéchen.

Foto 1: Veranstaltungsbiicher und Monatsberichte
(Quelle: Maxi Louis).
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Effizienz

Reise- und Versammlungsbeschrankungen auf-
grund der Covid-19-Pandemie behinderten die
Durchfiihrung von Schulungen fur das MEFT-Per-
sonal und von technischen Unterstiitzungsmalf3-
nahmen in den Hegegebieten, wodurch sich der
Umsetzungsplan schlieRlich verzégerte. Aufgrund
des Endes der Projektlaufzeit im Dezember 2020,
als die Covid-19-Beschrankungen noch andauer-
ten, wurden in Abstimmung mit dem BMZ Mittel fir
spezifische Covid-HilfsmaRnahmen umgeschichtet.

Aus technischer Sicht kann die Implementierung
von Projektaktivitaten als sehr professionell und ef-
fizient bezeichnet werden. Die hohe Ubererfiillung
der Outputindikatoren deutet zudem darauf hin,
dass es dem Projekt gelungen ist, das verfiigbare
Budget effizient in nutzliche Produkte und Dienst-
leistungen fir seine Zielgruppen umzuwandeln.

Der einzige Outputindikator, der nicht vollstandig
erreicht werden konnte, ist die Unterstitzung beim
Abschluss von Tourismusvertragen mit Hegegebie-
ten, was eindeutig mit der Covid-19-Pandemie und
einigen Verzdgerungen zusammenhéangt, die zuvor
vom Ministerium verursacht wurden. Dementspre-
chend wére es nicht erfolgsversprechender gewe-
sen, mehr Ressourcen auf diese Aktivitat zu verla-
gern.

Die Allokationseffizienz des Projekts muss hinsicht-

lich der Schlussfolgerung bewertet werden, dass
die Ressourcen nicht auf jeder Wirkungsebene
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vollstandig in Nutzen umgesetzt wurden. Wahrend
die angestrebten Outcomes auf nationaler/ministe-
rieller und regionaler/institutioneller Ebene weitge-
hend erreicht wurden, konnte dies fir die lo-
kale/Hegegebiets-Ebene nicht vollstandig bestatigt
werden.

In Anbetracht der Gro3e des Landes und des Ge-
samtbudgets von 6,8 Millionen Euro zur Entwick-
lung einer Datenbank und die Schulung ihrer Nut-
zer*innen im Ministerium und in den Hegegebieten
in Kooperation mit mehreren NROs, iber einen
Zeitraum von vier Jahren erscheinen die zugewie-
senen Mittel jedoch angemessen. Zu beméangeln
ist lediglich, dass etwa die Halfte der rund 2,2 Milli-
onen Euro Personalkosten fur internationale Mitar-
beitende verwendet wurde.

Dem Projekt gelang es, Synergien mit anderen
Projekten zu schaffen. Unter anderem wurde mit
dem vom BMZ finanzierten Projekt Partnerschaft
gegen Wilderei und illegalen Wildtierhandel (PN:
2017.6253.3) eine Kooperation zur strategischen
Kommunikation fur ein verbessertes 6ffentliches
Bewusstsein fur Wilderei und illegalem Wildtierhan-
del aufgebaut; ein gemeinsamer Ansatz zur Unter-
stiitzung der Implementierung der nationalen Bio-
diversitatsstrategie und des Aktionsplans wurde mit
dem Schwesterprojekt Biodiversitdtsmanagement
und Klimawandel Il (BMCC) (PN: 2015.2211.9)
entwickelt; und eine europaisch-afrikanische Unter-
nehmenskooperation fir biodiversitatsbasierte In-
novationen und Produkte wurde mit dem Sektor-
vorhaben Bioinnovation Afrika fir gerechten Vor-
teilsausgleich (PN: 2018.2235.2) aufgebaut.

Nachhaltigkeit

Um die Weiterentwicklung und Implementierung
der CBNRM-Politik zu gewéhrleisten, verfolgte das
Projekt auf institutioneller Ebene eine Strategie der
Wissensvermittlung, indem es einen Train-The-
Trainer Konzept anwandte. Damit soll das ge-
schulte MEFT- und NRO-Personal beféahigt wer-
den, kiinftige kapazitatsfordernde Maf3nahmen
ohne weitere Unterstutzung durchzufiihren. Dieses
Konzept wurde jedoch von den Partner*innen in
Frage gestellt, da das Ministerium aufgrund man-
gelnder Ressourcen offenbar nicht in der Lage ist,
derartige Trainings selbst auszurichten. Dariiber
hinaus wurde festgestellt, dass staatliche und



nichtstaatliche Akteure eine weitere Mediation be-
notigen wirden, um ihr gegenseitiges Vertrauen
und ihre Zusammenarbeit zu gewahrleisten.

Hinsichtlich der kontinuierlichen Nutzung und Wei-
terentwicklung der durch das Projekt eingefuhrten
Innovationen, zeigen die Stakeholder vor Ort eine
Uberwiegend positive Einstellung zu ihrer Bereit-
schatft, ihre erworbenen Kapazitaten einzusetzen
und weiterzuentwickeln. Die meisten Bewohner*in-
nen sind sich der Notwendigkeit und des Mehr-
werts eines nachhaltigen Managements ihrer na-
turlichen Ressourcen bewusst. Sie gaben jedoch
auch an, dass sie weitere Unterstiitzung benétigen,
zum Beispiel bei der Sensibilisierung in Bezug auf
den Klimawandel, den Finanzen, der Entwicklung
von Wertschopfungsketten, der Instandhaltung der
technischen Infrastruktur und der Optimierung ihrer
landwirtschatftlichen Aktivitaten.

Obwohl das Projekt auf nationaler Ebene offen-
sichtlich effektiver ist, hdlt der politische Partner
das Berichterstattungssystem fuir noch nicht ausrei-
chend verankert, da immer noch zu viel Formalita-
ten fur die Berichterstattung erforderlich sind und
die aggregierten Daten bei Bedarf nicht zur Verfu-
gung stehen. DarlUber hinaus ware weitere techni-
sche und finanzielle Unterstitzung fir das Compli-
ance-Monitoring durch die Hegegebiete erforder-
lich.

Die grofdten Risiken liegen im Zusammenspiel der
Akteure auf nationaler Ebene und den 6kologi-
schen Rahmenbedingungen in den Hegegebieten
begriindet. Grol3e Gefahrdungen fur die Nachhal-
tigkeit des Projekts werden beispielsweise in den
zunehmenden Mensch-Wildtier-Konflikten, Natur-
katastrophen und der Stabilitat etablierter Wert-
schdpfungsketten gesehen. Viel Hoffnung liegt je-
doch im Folgeprojekt.
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Gesamtbewertung

Tabelle 1: Bewertung der OECD-DAC-Evaluierungskrite-
rien

Kriterium Punkte- Bewertung
zahl 1 (sehr erfolgreich)
(von bis

100) 6 (ganzlich erfolglos)

Relevanz 90 Stufe 2: erfolgreich
Effektivitat 75 Stufe 3: einge-
schrankt erfolgreich
Impact 70 Stufe 3: einge-
schrankt erfolgreich
Effizienz 90 Stufe 2: erfolgreich

Nachhaltigkeit 75 Stufe 3: einge-

schrankt erfolgreich

Gesamtbe- 80 Stufe 3: einge-
wertung schrankt erfolgreich

Schlussfolgerungen sowie Erfolgs- und
Misserfolgsfaktoren

Die Erfolgsfaktoren des Projekts lassen sich wie

folgt zusammenfassen:

M Einer der wichtigsten Erfolgsfaktoren des
Projekts war die Ausrichtung auf nationale
Entwicklungsziele und -strategien. Insbe-
sondere war es eng mit der namibischen
CBNRM-Politik verknipft auch gut mit der
Lénderstrategie des BMZ abgestimmt.

M Zudem trugen die positive Einstellung der
Akteure vor Ort und die Bereitschaft, ihre
erworbenen Kapazitaten einzusetzen und
weiterzuentwickeln, zum Projekterfolg bei.
Sie geben jedoch auch an, weitere Unter-
stutzung zu bendtigen.

M Letztendlich war die duRerst professionelle
und effiziente Implementierung des Pro-
jekts der Schliuissel zum Erfolg. Die hohe
Ubererfiillung der Outputindikatoren deutet
darauf hin, dass es dem Projekt gelungen
ist, das verfugbare Budget effizient in nutz-
liche Produkte und Dienstleistungen fir
seine Zielgruppen umzuwandeln.

Die Misserfolgsfaktoren des Projekts lassen sich

wie folgt zusammenfassen:

%l Anhaltende Diirreperioden, fehlende finan-
zielle Mittel des MEFT und vor allem der
Einfluss der Covid-19-Pandemie stellten
eher ungunstige Bedingungen fur das Pro-
jekt dar. Es ist davon auszugehen, dass



sie sich auch negativ auf die Erreichung
der Projektziele auswirkten.

B Ein weiterer nachteiliger Faktor fur den
Projekterfolg war, dass es offenbar nicht
zur Reduzierung von Mensch-Wildtier-
Konflikten beitragen konnte. Die Befragten
aus mehreren Hegegebieten gaben an,
dass sie sich nicht ausreichend gegen
diese Bedrohung gewappnet fuhlen.

B Die Nachhaltigkeit des Projekts wird
dadurch gefahrdet, dass die Hegegebiets-
verwaltungen weiterhin kapazitatsfor-
dernde Unterstiitzung bendétigen, um ihre
Aufgaben im Einklang mit der CBNRM-Po-
litik erfullen zu kdnnen. Bezogen auf den
politischen Partner mangelt es dem MEFT
trotz der Bemiihungen des Projekts noch
immer an personellen und finanziellen Ka-
pazitaten.

B Dartiber hinaus stellen die mangelnden
Ressourcen des Ministeriums eine Her-
ausforderung fur das Konzept der Wis-
sensvermittlung dar. Staatliche und nicht-
staatliche Akteure bendtigen offensichtlich
eine weitere Mediation, um ihr gegenseiti-
ges Vertrauen und ihre Zusammenarbeit
zu gewabhrleisten.

Empfehlungen

Das Folgeprojekt sollte sich starker auf die Bedrf-
nisse der Bewohner*innen und Verwaltungen der
Hegegebiete fokussieren sowie ihr Bewusstsein fiir
die Notwendigkeit des Schutzes von Wildtieren for-
dern. Der sichere Zugang zu Wasser und die Re-
duzierung von Mensch-Wildtier-Konflikten sollten
erneut thematisiert werden. Es bedarf weitere
MafRnahmen zur Sensibilisierung in Bezug auf den
Klimawandel, zum Finanzmanagement, zur Ent-
wicklung von Wertschdpfungsketten, zur Instant-
haltung der technischen Infrastruktur und zur Ver-
besserung ihrer landwirtschaftlichen Aktivitaten.

Das MEFT sollte weiter unterstitzt werden, um
sein Personal auf einen ausreichenden Wissens-
stand zu bringen, der eine nachhaltige Umsetzung
und Weiterentwicklung der CBNRM-Politik Nami-
bias ermoglicht. Dariiber hinaus sollte sich das
Projekt bemihen, zwischen staatlichen und nicht-
staatlichen Akteuren zu vermitteln, um deren zu-
kiinftige Zusammenarbeit sicherzustellen.

Das Folgeprojekt sollte bei der Entwicklung seiner
Projekt- und Programmazielindikatoren
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professionelle Unterstiitzung in Anspruch nehmen.
Formative Indikatoren sollten vermieden und quali-
tative Indikatoren verwendet werden.

Es sollten mehr Anstrengungen unternommen wer-
den, um nach Skalierungsmdglichkeiten zu su-
chen. Eine starkere Einbeziehung der indirekten
Zielgruppen sollte in Betracht gezogen werden,
beispielsweise durch die Einrichtung regionaler
Gesprachsrunden.

Das Train-The-Trainer Konzept sollte dahinge-
hende Uberdacht werden, dass es nicht nur Inhalte
und Lehrmaterialien umfasst, sondern auch einen
Refinanzierungsmechanismus, der es den Part-
ner*innen erma@glicht, ihre Wissensvermittlung
nachhaltig fortzusetzen.

Der umfassende Ansatz des Projekts, der die wich-
tigsten Herausforderungen auf nationaler, regiona-
ler und lokaler Ebene angeht und das Bestreben,
einen Rechtsrahmen zu entwickeln, der sicher-
stellt, dass Zielgruppen langfristig aus eigener Kraft
von ihren naturlichen Ressourcen profitieren kon-
nen, sollte beibehalten werden.

Evaluierungsansatz und -methoden

Die Evaluierung basiert auf einem Ex-post-facto-
Evaluierungsdesign: (1) Die Zielgruppen waren
nicht zuféllig, sondern nach ihrem Standort ausge-
wabhlt. (2) Es war nicht méglich, eine Vergleichs-
gruppe fir die Zielgruppe zu konstruieren. (3) Die
Outcomes beziehen sich teilweise auf institutio-
nelle und systemische Veréanderungen, da das Pro-
jekt einen Mehrebenenansatz verfolgte. Zudem er-
folgte die Evaluierung semi-remote und es wurden
lediglich von der nationalen Evaluatorin Daten vor
Ort gesammelt, wéhrend der internationale Evalua-
tor online-Interviews mit ausgewahlten Stakehol-
dern durchfuhrte.

Um fundierte und glaubwirdige Erkenntnisse zu
liefern, wandte das Evaluierungsteam bei der Be-
wertung anhand der OECD/DAC-Kriterien sowohl
theoriebasierte als auch Mixed-Methods-Ansétze
an. Auf diese Weise erlangte es ein umfassendes
Verstandnis dafur, wie das Projekt seine Ziele er-
reichen wollte, welche Mal3nahmen umgesetzt und
wie diese wirksam wurden. Dartber hinaus wurden
die Rollen der verschiedenen an den Aktivitaten



beteiligten Akteuren sowie deren eigene Ziele,
Strategien und Kapazitaten berticksichtigt. Fiur die
Kontributionsanalyse wurden nicht intendierte Wir-
kungen, der Einfluss externer Faktoren auf die Um-
setzung der MaBnahmen, deren Effektivitat sowie
deren Outcomes und Ubergeordnete entwicklungs-
politische Wirkungen identifiziert und bewertet. Da-
her wurde zunéchst die Wirkungslogik des Projekts
rekonstruiert, indem die wichtigsten Wirkungsket-
ten nachgezeichnet wurden. Das Wirkungsmodell
diente als Leitfaden fir die Datenerhebung und
wurde schlief3lich im Rahmen der Evaluierung veri-
fiziert, da es Aufschluss dariiber gab, inwieweit die
kausalen Annahmen zwischen seinen Elementen
zutreffen.

Die Daten wurden von den direkten und indirekten
Begunstigten in zehn ausgewahlten Hegegebieten
erhoben. Die Auswahl erfolgte nach dem Zufalls-
prinzip, d. h. es wurde ein mdglichst reprasentati-
ves Bild hinsichtlich der regionalen Verteilung und
der Art der erhaltenen Unterstiitzung angestrebt,
wobei die zeitlichen und finanziellen Einschrankun-
gen und vor allem die logistischen Hirden auf-
grund der Covid-19-Pandemie bertcksichtigt wur-
den. In den besuchten Hegegebieten flhrte das
Evaluierungsteam Interviews mit dem Verwaltungs-
personal sowie mit traditionelle Autoritaten und Ge-
meindemitglieder*innen durch. In sechs Fallen war
es auch mdglich, mit einem lokalen Vertreter einer
der Partner-NROs zu sprechen. Aus zeitlichen und
logistischen Griinden mussten die Befragten inner-
halb der Hegegebiete trotz sorgféltiger Planung
mittels einer Zufallsstichprobe ausgewahlt werden.
Mit anderen Worten: Die Evaluatorin musste mit
denjenigen Vorlieb nehmen, die von den verschie-
denen Akteuren zu dem Zeitpunkt, an dem sie vor
Ort war, verfligbar waren.

Methodik der Erfolgsbewertung

Die Bewertung der Projekte erfolgt auf Grundlage
der OECD/DAC-Kriterien Relevanz, Effektivitat,
Nachhaltigkeit, Effizienz, der Gibergeordneten ent-
wicklungspolitischen Wirkungen (Impact) und
Nachhaltigkeit. Jedes der funf Kriterien wird auf ei-
ner Skala von eins bis 100 bewertet (Prozentsys-
tem).

Die Gesamtpunktzahl des Projekts beruht auf dem
Durchschnitt der Punkte, die fur die einzelnen
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DAC-Kriterien vergeben wurden. Der Durch-
schnittswert fir die Gesamtpunktzahl wird geman
den mathematischen Rundungsregeln gerundet.
Alle DAC-Kriterien werden fiir die Gesamtpunkt-
zahl gleich gewichtet. Eine 100-Punkte-Skala hat
gegeniber den vorhergehenden Systemen (6er-
Skala, 16-Punkte-Skala) den Vorteil, dass sie diffe-
renziert, international verbreitet, leicht versténdlich
und gut in andere Bewertungssysteme umrechen-
bar ist.

Tabelle 2: Bewertungs- und Punkteskala

100-Punkte- 6-Stufen-Skala (Bewertung)

Skala

92-100 Stufe 1: sehr erfolgreich

81-91 Stufe 2: erfolgreich

67-80 Stufe 3: eingeschrankt erfolgreich

50-66 Stufe 4: eher nicht erfolgreich

30-49 Stufe 5: Uberwiegend nicht erfolg-
reich

0-29 Stufe 6: ganzlich erfolglos

Sowohl die Bewertungsdimensionen innerhalb der
OECD/DAC-Evaluierungskriterien als auch die Er-
mittlung der Gesamtpunktzahl mithilfe eines Punk-
tesystems erhthen die Transparenz der Bewertun-
gen und machen die einzelnen Projekte besser
miteinander vergleichbar.
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